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ІНСТИТУЦІЙНЕ РЕГУЛЮВАННЯ
ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОГО СУПЕРНИЦТВА
В ГЛОБАЛЬНОМУ НАФТОГАЗОВОМУ БІЗНЕСІ:
УРОКИ МИНУЛОГО ТА СУЧАСНИЙ СТАН
АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто концептуальні основи транс-
національного суперництва в глобальній економіці, зокрема на
світовому ринку нафти. Представлено генезис інституційного ре-
гуляторного середовища транснаціонального суперництва та до-
сліджено його зв’язок з проявом кооперованої та некооперованої
стратегічної поведінки гравців на світовому ринку нафти. Оцінено
оптимальність сучасного інституційного механізму транснаціона-
льного суперництва у глобальному нафтовому бізнесі в умовах
олігопольної структури ринку.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: транснаціональне суперництво, глобалізоване
олігополістичне суперництво, інституційне регулювання, світовий
ринок нафти, великі нафтові транснаціональні корпорації (ma-
jors/supermajors), національні нафтові компанії, стратегічна некоо-
перована та кооперована поведінка гравців, рівновага Неша, рів-
новага Курно-Неша, порушення рівноваги, міжклубна взаємодія,
конфлікт.
АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены концептуальные основы
транснациональнойго соперничества в глобальной экономике, в
частности на мировом рынке нефти. Представлен генезис инсти-
туциональной регуляторной среды транснационального соперни-
чества и исследованы его связи с проявлением кооперированного
и некооперованого стратегического поведения игроков на миро-
вом рынке нефти. Оценено оптимальность современного инсти-
туционального механизма транснационального соперничества в
глобальном нефтяном бизнесе в условиях олигопольной структу-
ры рынка.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: транснациональное соперничество, глоба-
лизированное олигополистического соперничество, институцио-
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нальное регулирование, мировой рынок нефти, крупные нефтя-
ные транснациональные корпорации (majors / supermajors), на-
циональные нефтяные компании, стратегическое некооперованое
и кооперированное поведение игроков, равновесие Нэша, равно-
весие Курно-Нэша, нарушение равновесия, межклубное взаимо-
действий, конфликт.
ABSTRACT. The article reviews the concept of transnational rivalry in
the world economy, particularly in the global oil market. Genesis of
institutional regulatory environment for transnational rivalry is
presented and its relationship with cooperative and non-cooperative
strategic market players’ behavior in the global oil market is
investigated. The optimality of actual institutional mechanism of
transnational rivalry in the global oil business under oligopolistic
market structure is assessed.
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institutional regulatory mechanisms, global oil market, Majors/Su-
permajors, national oil companies, strategic cooperative and non-
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Постановка проблеми. Уповільнення темпів реального зрос-
тання капіталістичної економіки у 1970-х роках безсумнівно
справило значний вплив на зміну уявлень про конкуренцію. Нео-
ліберальна доктрина, що кинула виклик кейнсіанству, і фактично,
починаючи з 1980-х рр., виштовхнула його та стала мейнстрімом
розвитку світового господарства, на деякий час принесла рестав-
рацію ідей А. Сміта та їхню реалізацію на практиці. Зіштовхую-
чись одна з одною з більшим чи меншим успіхом на своїх внут-
рішніх ринках, а також у світовому масштабі транснаціональні
корпорації в результаті прямої конкуренції у 1980—2000-х рр.
пішли як ніколи вгору. Величезний ріст конкуренції спочатку на
міжнародному рівні, а згодом й на глобальному призвів до кри-
тичної концентрації і централізації глобального капіталу.
Сучасне світове господарство, як і на початку 20-го століття,
вступило в монопольну стадію капіталізму — гігантські корпо-
рації, які роками вели жорстку боротьбу за розподіл ринків (те-
пер уже глобальних), знов не справляються з функцією забезпе-
чення вільної ринкової конкуренції. Сьогодні транснаціональні
корпорації по всьому світу, використовуючи різні способи для
збільшення продажів та прибутку — від міжнародного аутсорси-
нгу, стратегічних альянсів до формування глобальних виробни-
чих мереж, щоразу менше спираються на національні ринки і
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відходять від методів прямої конкуренції. Фундаментальні поло-
ження вільної ринкової функціональної конкуренції за А.Смітом
та Ф. Фон Хаєком трансформувались сьогодні внаслідок злиттів
та поглинань у геоекономічні та геополітичні спільні проекти
транснаціонального суперництва. Ринкові сили розподілу факто-
рів виробництва та природних ресурсів були замінені глобальни-
ми (регіональними) олігопольними стратегічними альянсами, що
практикують схеми недосконалої конкуренції і чия поведінка
ототожнюються з транснаціональним суперництвом. Останнє не
передбачає прямої конкуренції (боротьби) між компаніями, що
вже укорінились на ринку, за отримання прибутків, не передба-
чає також витіснення конкурентами одні інших. Часи недобросо-
вісної конкуренції на мікрорівні за типом «спустош свого сусіда»
відійшли в історію. Транснаціональне суперництво — це вища
форма більш цивілізованої взаємодії ТНК, у якій кожен суперник
намагається зосередитись на своїх сильних сторонах ведення біз-
несу, на нарощуванні своєї функціональної та географічної рин-
кової присутності, на підвищенні конкурентоздатності продукції
тощо. Все це стає для корпорацій індикатором успіху суперницт-
ва, що відображається вищим рангом у загальній системі глоба-
льного лідерства. Для кожної конкретної компанії успіхи інших
суперників розглядаються як щось екзогенне, як задане.
Глобалізоване олігополістичне суперництво — це процес фор-
мування і збереження транснаціональними корпораціями своїх
сильних позицій в умовах жорсткої міжнародної конкуренції. З
метою не допускати на ринок все нових національних конкурен-
тів, традиційні транснаціональні корпорації вирішують цю про-
блему простішим шляхом, ніж в минулому, коли використовува-
ли конкурентну боротьбу з метою отримати і нейтралізувати
рівнозначного конкуруючого гравця через злиття чи його погли-
нання. Сьогодні ТНК йдуть на збереження потенційними конку-
рентами свого юридичного статусу. Однак у момент критичного
зміцнення на ринку потенційних конкурентів, ТНК асимілюють
їх у систему глобальних виробничих (бізнесових) мереж. Тим са-
мим потенційні конкуренти трансформуються у суперників і
стають частиною загального глобального бізнесового механізму,
в якому конкуренція вбачається між гравцями недоцільною, а ос-
новою функціонування рівнозначних гравців стають їхнє супер-
ницьке співіснування в одному середовищі і взаємодоповнюва-
ність.
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Важливим питанням в системі транснаціонального суперниц-
тва залишається інституційне та регуляторне оформлення глоба-
льними гравцями їхніх бізнесових взаємовідносин. Ретроспекти-
вний аналіз розвитку світових ринків показує, що в певні
історичні періоди, коли в економічних системах мав місце висо-
кий ступінь ринкової конкуренції (з початком її становлення — в
часи витіснення гільдій корпораціями у 18 столітті, а потім в ре-
зультаті її відновлення — виникнення перших антимонополь-
них/антитрестівських нормативних актів ХІХ ст., епоха М. Фрід-
мана з втіленням у життя неоліберальних економічних моделей
тетчеризму та рейганоміки у 1980-х рр., що заклала фундамент
для сучасних вільних конкурентних засад у системі СОТ і глоба-
льному фінансовому просторі), інституційні рамкові умови фун-
кціонування цих систем виконували ринковоутворюючу функ-
цію. Остання стимулювала гравців наближатись до вільної
конкуренції. Роль держави, яка приймала ТНК на своїй території,
була такою, що сприяла їхній діяльності, оскільки саме ТНК не-
сли прогрес і капітал до країн і видозмінювали та зміцнювали їх-
ні економіки.
І навпаки, у моменти загострення протиріч, пов’язаних з над-
мірною монополізацією ринків та боротьбою за розподіл його ча-
сток серед олігопольних гравців, мало місце посилення держав-
ного (міждержавного), а також міжкорпоративного інституцій-
ного й регуляторного інструментарію. Роль держави-реципієнта у
взаємовідносинах з ТНК ставала вже конфронтуючою з точки зо-
ру зростаючих апетитів щодо нарощування бюджетних надхо-
джень, а також захисту і висунення на перший план власних
компаній гравців, зрощених на капіталі та технологіях ТНК. Ре-
зультатом від посилення інституційних і регуляторних механіз-
мів альтернативно було знаходження транснаціональними корпо-
раціями компромісів через розподіл влади між старими та
новими гравцями, які набували рівнозначного статусу, або ж від-
сутність компромісу та розгортання конфліктів між рівнозначни-
ми гравцями в системі асиметричної інформації та некооперова-
них стратегій.
У цьому контексті в даній статті ми робимо спробу досліди-
ти генезис інституційного регуляторного середовища трансна-
ціонального суперництва на світовому ринку нафти та розкрити
в історичній ретроспективі його сутність та специфічні особли-
вості.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові розробки,
що прямо чи опосередковано стосуються феномену транснаціо-
нального суперництва належать таким ученим, як М. Аболафіі,
Н. Біггарт [4], В. Гальперин [1], Дж. Джонна, В. Мак Чесней [6],
Л. Ноннемейкер, В. Томсон [18], Г. Уайт [19], Дж. Б. Фостер [6],
М. Фрідман [8], О. Фуррер [7], Д. Харвей [9], Г. Хевеман, Т. Хо-
вард [7]. Фундаментальні наукові праці з проблем конкуренції,
суперництва та інституційного регуляторного оформлення на
світовому ринку нафти належать Ф. Парра [12], Е. Пенроузу [13],
І. Скіту [14], П. Терзіану [15], Б. Фатто [5] та ін.
Якщо у різних працях науковцями піднімаються окремо пи-
тання конкуренції, суперництва між транснаціональними компа-
ніями, еволюції світового ринку нафти та його інституційного
каркасу, то до сих пір не було знайдено чіткого механізму транс-
формацій системи інституційного регулювання транснаціональ-
ного суперництва на світовому ринку нафти в контексті різних
типів стратегічної поведінки його гравців — ТНК, національних
компаній та держав країн, що володіють нафтовими родовищами.
Це є невирішеною раніше стороною дослідження проблеми.
Метою статті є дослідити перехід світового ринку нафти від
фактичної дуополії до олігополістичної конкуренції, окреслити
ретроспективу оформлення інституційного регуляторного карка-
су на даному ринку і визначити його специфічні особливості в
умовах некооперованої та кооперованої стратегічної поведінки
гравців, що представлені старими великими нафтовими ТНК
(majors або supermajors), новими транснаціональними та націона-
льними нафтовими компаніями, які паралельно зростали і става-
ли рівнозначними суб’єктами глобального нафтового бізнесу, а
також держав країн, що є виробниками та експортерами нафти.
Основні результати дослідження. У зв’язку з глобальним
охопленням, географічною та геополітичною сегментацією наф-
тової промисловості відбулись зміни в структурі власності та в
організаційно-правових формах нафтових фірм, архітектура та
інтереси яких сильно відрізняються одна від одної. Фірми, діяль-
ність яких охоплює весь процес від розвідки і розробки до марке-
тингу і збуту, отримали назву вертикально інтегрованих. Пра-
цюючи в більш ніж одній країні, скажімо, ті, які видобувають
нафту в одній країні, а вдосконалюють і продають її десь в іншо-
му місці, такі вертикально інтегровані компанії набули статусу
транснаціональних нафтових корпорацій. Сьогодні це великі ко-
Формування ринкової економіки. 2012. № 27
79
рпорації, які формують глобальні вартісні ланцюги (global value
chains) із залученням в них світового нафтового сектору. При
цьому, найбільші з таких компаній (так звані «великі лідери» —
majors) не мають резиденції в країні, де ними експлуатуються ос-
новні родовища нафти (host country).
Більшість інших компаній, як правило, з національним стату-
сом країни з великими родовищами нафти, включились фактично
теж у глобальні (міжнародні регіональні) транснаціональні прое-
кти. Однак вони традиційно розглядались у Західному світі як
«незалежні» (independents) в глобальній системі, оскільки здебі-
льшого є відносно обмеженими внутрішнім ринком країн, де
розміщені великі родовища нафти, а також через те, що в деяких
випадках представляють інтереси своїх держав з вираженими де-
велопментаристськими й подекуди антиамериканськими режи-
мами. Будучи з самого початку у державній власності або націо-
налізованими/експропрійованими в знак небажання передачі
вітчизняного нафтового сектору під контроль транснаціональних
нафтових лідерів, деякі такі компанії є для останніх прямими
конкурентами на глобальному ринку. На це вказує відсутність
між ними будь-якої кооперації у вигляді стратегічних альянсів чи
консорціумів.
Натомість нафтові корпорації-лідери (majors) і більша частина
домінуючих на сучасному світовому нафтовому ринку націона-
льних компаній з країн, лояльних до моделі глобального капіталі-
зму Заходу, працюючи повноцінно за принципами Багатосто-
ронньої торговельної системи (Multilateral Trade System), а також
Енергетичної Хартії 1994 (Energy Charter Treaty (ECT)) [11, 16] та
забезпечуючи глобальні виробничі мережі нафтою і нафтопроду-
ктами, на сучасному етапі не можуть вважатись конкурентами. Їх
слід розглядати в якості суперників на транснаціональному рівні.
Нафтова промисловість пережила численні випадки розши-
рення і згортання, жорсткої конкуренції та кооперації в минуло-
му. В даний час вплив транснаціональних нафтових компаній
знижується на користь зростаючої ролі національних нафтових
компаній (ННК). «Велика п’ятірка» або «Велика шістка» великих
західних нафтових транснаціональних компаній, що є наступни-
ками «Семи сестер» (supermajors — British Petroleum p.l.c.,
Chevron Corporation, ExxonMobil Corporation, Royal Dutch Shell
plc, Total S.A., ConocoPhillips Company), які до недавнього часу
домінували в секторі, а сьогодні контролють спадаючу частку за-
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пасів нафти. «Велика Шістка» контролює сьогодні близько 6 %
світових запасів нафти і газу. З іншого боку, 88 % глобальних за-
пасів нафти і газу знаходяться під контролем ОПЕК і державних
нафтових компаній, в основному розташованих на Близькому
Сході. На 2010 рік 100 компаній розподіляють 87 % світових за-
пасів нафти. Із загального обсягу нафти, що видобувається, на
національні нафтові компанії припадає 55 % виробництва. Тен-
денція до зростання впливу ОПЕК та державних нафтових ком-
паній в країнах з ринками, що динамічно розвиваються (emer-
ging-market economies), дає підстави назвати нових «Сім сестер»
ХХІ століття — групу найбільш впливових національних нафто-
газових компаній, що базуються в країнах, які не входять в Орга-
нізацію економічного співробітництва і розвитку (OECD), а саме:
CNPC (Китай), Газпром (Росія), Національна іранська нафтова
компанія (Іран), Petrobras (Бразилія), PDVSA (Венесуела),
Petronas (Малайзія), Saudi Aramco (Саудівська Аравія) [10].
Протягом усієї новітньої історії формування міжнародної по-
літики функціонування світового нафтового сектору робились
спроби звести регуляторний, а згодом й інституційний каркас,
який би забезпечував інтереси як держав країн, на території яких
видобувається нафта (host governments), так і великих транснаці-
ональних нафтових компаній (majors), які розмістили в цих краї-
нах свої потужності і здійснюють видобуток і продаж нафти на
глобальному рівні.
Зазначимо, що на світовому нафтовому ринку конкурентна та
суперницька поведінка гравців представлена на чотирьох рівнях:
⎯ міждержавний рівень країн-експортерів нафти (petroleum
interstate level);
⎯ міжкорпоративний рівень (між самими нафтовими корпо-
раціями-лідерами, а також між нафтовими корпораціями-лідера-
ми й незалежними нафтовими компаніями) (inter-corporative
level: major—major, majors—independents);
⎯ рівень взаємодії нафтової корпорації-лідера з державою
країни, в якій корпорація експлуатує родовища (major — host
government);
⎯ міжкраїнний/міждержавний рівень економічних суб’єктів-
імпортерів нафти та нафтопродуктів (боротьба за обмежені наф-
тові ресурси).
У свою чергу, провівши ретроспективний аналіз й оцінюючи
сучасний стан розвитку світового ринку нафти, можна чітко ви-
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⎯ глобальні виробничі мережі (глобальні вартісні ланцюги) з
підключенням до них світового нафтового сектору;
⎯ глобальні стратегічні альянси на міжкорпоративному, між-
державному рівнях, а також на рівні взаємодії нафтових корпо-
рацій і урядів країн, що їх приймають.
Транснаціональне суперництво може бути представлено через
міждержавний рівень країн-експортерів нафти у випадку, коли
такі країни знаходяться під контролем нафтових транснаціональ-
них корпорацій-лідерів (majors).
Геополітична позиція кожної з держав країн-експортерів на-
фти здатна пояснити чи суперницьку, чи конкурентну поведінку
гравців. Якщо країни-експортери нафти належать до одного і
того ж самого геополітичного поля, то транснаціональне супер-
ництво передбачає кооперовану взаємодію корпорацій на тери-
торіях цих країн. У випадку геополітичного протистояння існує
високий рівень конкуренції між державами, представленими їх-
німи «незалежними» компаніями країн-експортерів нафти, що
не беруть повноцінно участі у спільному глобальному проекті в
рамках Багатосторонньої торговельної системи, та транснаціо-
нальними корпораціями-лідерами (majors). «Незалежні компа-
нії» країн з геополітично протестними режимами (наприклад,
Іран чи Венесуела) можуть на конкурентних засадах за більш
вигідними умовами, ніж надають majors чи національні нафтові
компанії інших країн ОПЕК, запропоновувати нафтові контрак-
ти для держав, з боку яких вони бажають заручитись лояльніс-
тю в багатьох стратегічних чи тактичних питаннях або уникну-
ти санкцій Світової спільноти (наприклад, Китай). Конкуренція
загострюється, коли незалежні компанії протестної країни-
експортера нафти (наприклад, Венесуела) починають підтриму-
вати іншу протестну країну-імпортера нафти і нафтопродуктів,
до якої застосовані санкції з боку Світової спільноти, в першу
чергу, з боку Заходу (наприклад, Білорусь). Отже, в геополітич-
ному протистоянні (geopolitical payoffs) потенційні економічні
вигоди (economic payoffs) для західних транснаціональних наф-
тових компаній внаслідок такої конкурентної гри зменшуються.
Така конкурентна поведінка з боку деяких нелояльних держав
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ОПЕК здатна також розгойдувати й механізм світової ціни на
нафту.
Перший етап суперницької взаємодії припадає на 1954 р., ко-
ли внаслідок конфлікту між новими нафтовими компаніями та
трьома компаніями majors (BP, Royal Dutch Sell i Chevron) був
знайдений компроміс після оформлення розподілу концесії в Іра-
ні. Наприкінці 1940-х рр. внаслідок загострення конкурентної бо-
ротьби за економічні вигоди від видобутку і експорту нафти про
себе заявили уряди країн Близького Сходу, чиї інтереси лобіюва-
ли окремі західні нафтові компанії, зокрема американські, фран-
цузькі та італійські компанії. Щоб послабити роль англійських
компаній на Близькому Сході і в цілому на світовому ринку наф-
ти, компанії-конкуренти сприяли приходу до влади лівих націо-
нально орієнтованих політичних течій в Ірані. Через інспіроване
посилення ролі інституту держави на іранському нафтовому рин-
ку вони мали за мету нейтралізувати успіх картельного зв’язку
великих корпорацій з домінуючою позицією Великобританії і
скасувати для країн-виробників нафти обмеження в обсягах ви-
добутку з метою збільшити потенційний її експорт на світовому
ринку. Так, у 1951 році Іран за прем’єрства М.Масадека націона-
лізував свою нафтову промисловість, у слід за цим Англо-
іранська нафтова компанія (сьогодні BP), яка перетворилась у
Національну Іранську нафтову компанію (NIOC), та іранська на-
фта були піддані міжнародному ембарго. З метою повернення
іранської нафти на міжнародні ринки Держдепартамент США за-
пропонував створити консорціум великих нафтових компаній
«Консорціум для Ірану» [17]. США вдалось вмовити шаха на від-
сторонення від влади М. Масадека і вже у 1954 році був утворе-
ний консорціум.
Транснаціональне нафтове суперництво у формі неформаль-
ного міжкорпоративного картелю Ахнакаррі 1932 р., як показує
історія, мало свої слабкі місця і для попередження загострення
економічної конкуренції набуло іншої організаційної форми —
нафтового міжкорпоративного консорціуму з більшим колом
учасників. Інституційна зміна внесла перестановку у розподіл
влади на світовому ринку нафти, що передбачало введення нових
гравців — американських компаній.
З одного боку, Консорціум для Ірану став регуляторним кон-
курентним механізмом з боку корпорацій-членів щодо третіх
«незалежних» компаній. Конкурентний характер поведінки кон-
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сорціуму щодо третіх компаній проявлявся у політиці зниження
цін на нафту з метою не допускати нових гравців на прибутковий
ринок.
З іншого боку, Консорціум для Ірану почав активно викорис-
товуватись державами Англо-американського блоку через полі-
тику своїх транснаціональних корпорацій у якості геополітично-
го інструменту тиску на країни. В цьому проявлялась свого роду
міждержавна конкуренція. Геополітичні конфлікти в різні істо-
ричні періоди мали високу кореляцію із санкціями як до країн-
експортерів нафти, де розміщувались корпорації, так і країн-
імпортерів нафти і нафтопродуктів. Геополітичні вигоди часто не
були сумісними з економічними вигодами корпорацій. Однак ті-
сний зв’язок англо-американських компаній з урядами їхніх країн
мав пріоритетне значення геополітичних вигод для ведення їх-
нього бізнесу над втратою потенційних економічних вигод. Цей
пріоритет зберігся і в сучасних інституційних і регуляторних
механізмах та нових формах транснаціональної взаємодії. Отже,
транснаціональне суперництво передбачало геополітичну коопе-
ровану поведінку великих гравців, зокрема свідому кооперовану
поведінку втрати потенційних економічних вигод. В цьому кон-
тексті така кооперована стратегічна поведінка може трактуватись
як раціональна: краще сьогодні на певний час вийти з висококон-
курентного ринку, що проявляється на рівні взаємовідносин про-
текціоністського уряду приймаючої країни (host government) з
транснаціональними західними нафтовими компаніями, а завтра
після вирішення геополітичного конфлікту на користь західних
держав знов зайти на вже вільний суперницький ринок і отрима-
ти більші економічні вигоди, ніж будуть потенційно втрачені че-
рез тимчасовий вихід. Сучасним прикладом може служити еко-
номічна ізоляція та військові операції в Іраку (2003—2011 рр.) та
Лівії (2011—2012 рр.)
Спільна стратегія дій «Семи Сестер» у рамках Іранського кон-
сорціуму збільшила коло учасників (транснаціональних нафтових
компаній) на ринку Ближнього Сходу і було досягнуто рівноваги
Курно-Неша.
У період створення і перших років функціонування ОПЕК
відбулось укріплення міжклубного суперництва ОПЕК з majors.
У середині 1950-х рр. акценти транснаціонального суперництва
змістились у площину взаємодії урядів країн, де експлуатувались
родовища нафти (host governments), і транснаціональних корпо-
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рацій-лідерів (majors). Уряди країн самостійно заявили про свої
економічні інтереси та необхідність більш акуратного розподілу
виграшів від видобутку й експорту нафти. Отже, така взаємодія
відкрила суперництво між транснаціональними нафтовими кор-
пораціями і урядами приймаючих їх країн і потребувала вироб-
лення тієї оптимальної схеми розподілу витрат та вигод, які б за-
довольнили кожну зі сторін.
Період 1960-х рр. ознаменувався становленням суперницької
боротьби між нафтовим корпоративним альянсом транснаціо-
нальних компаній і міжурядовим регулюючим органом ОПЕК.
Об’єктом суперницької боротьби став механізм ціноутворення на
нафту. Цю боротьбу не можна було назвати конкурентною для
обох сторін, адже державні нафтові компанії країн-експортерів
нафти не приносили тих фіскальних вигод урядам цих країн, які
надавали їм транснаціональні корпорації.
Отже, про витіснення ТНК з ринку мова не йшла. Суперниць-
ка боротьба проявлялась у тому, що уряди країн-експортерів на-
фти зробили крок на посилене цінове регулювання, в першу чер-
гу, націлене на ТНК з метою отримання фіскальних вигод, а
транснаціональні компанії при цьому відвойовували свої обсяги
видобутку і збуту нафти та прибутки від можливості збільшення
цих обсягів. Крім цього, колишня відносна суперницька співпраця
(majors — host governments), яка сприяла функціонуванню ТНК на
ринках приймаючих країн, переросла у суперницьку боротьбу на рі-
вні (majors — host intergovernment institution). Ця боротьба не була
оптимальною як для обох сторін, так і для світових імпортерів. Вона
була вигідною, у першу чергу, державним компаніям, а також но-
вим приватним нафтовим фірмам (non-majors), що довгий час очі-
кували на вхід на ринок і готові були при цьому претендувати на
нижчий рівень прибутків. Суперницька боротьба між урядами при-
ймаючих країн і ТНК стимулювала жорстку конкуренцію на ринку,
проте вже не цінову, а конкуренцію на входження на ринок нових
гравців. Це вимагало від ТНК знаходження нових інструментів вза-
ємодії як з суперниками (ОПЕК), так і з конкурентами (non-majors) з
метою відновлення прибутків будь-якою ціною.
Некооперована поведінка та власні стратегії були підкріплені
оптимальністю розподілу виграшів з огляду на те, що кожний з
клубів відчував свої сильні і слабкі сторони взаємодії і некоопе-
ровано знаходили компроміс. За цих умов досягалась рівновага
Неша почергово то з більшою вигодою для majors, то для ОПЕК.
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В обидва історичні періоди за умов досягнення рівноваги Ку-
рно—Неша та рівноваги Неша можна бачити існування не тільки
низьких, але й відносно стабільних цін (рис. 1).
Інституційне регулювання цінового механізму з боку ОПЕК
дало тріщини і відбулось утворення некооперованих нерівно-
ваг. Починаючи з 1971 р. загострився конфлікт двох на той час
однаково сильних клубів. Якби в попередні періоди не досяга-
лась рівновага Неша на користь ОПЕК, це б привело до неоко-
лонізації Близького Сходу великими нафтовими корпораціями
majors. І навпаки, якби не досягалась рівновага Неша на ко-
ристь majors — це б створило прецедент конфлікту швидше,
ніж у 1971 р. Однак у силу недостатніх фінансових ресурсів,
потужностей і досвіду ведення нафтового бізнесу країни ОПЕК
вимушені були десятиліття терпіти присутність «Семи Сестер»
і їхнє домінуюче положення. І коли відбулось зміцнення
ОПЕК, вони сміливо оголосили про зміну своєї цінової страте-
гії.
Багатоточкове суперництво урядів ОПЕК за кращі умови кон-
цесії у взаємодії як з majors, так і з «незалежними» іноземними
нафтовими компаніями призводило до жорсткої конкурентної
боротьби цих двох груп компаній між собою за право на частки
ринку. Однак в інституційних рамках ОПЕК країни-виробники
між собою пішли на кооперовану стратегію у ціновому регулю-
ванні, яке мало забезпечувати виробничий та експортний баланс
кожної країни-гравця. В ціновому регулюванні ОПЕК набрала
ознак кооперованого суперництва стосовно своїх концесіонерів.
Уряди-члени організації стали заручниками спільної стратегії
обмеження пропозиції, що лише завдавало шкоди балансу між
пропозицією і попитом і тягло за собою суперницьку реакцію з
боку великих нафтових ТНК Заходу.
Розглянуті вище умови на світовому ринку нафти створили
сильний ринок продавця і значно посилилась міжурядова влада
ОПЕК стосовно великих транснаціональних нафтових корпора-
цій. Зміцнення позицій ОПЕК було настільки значним, що цей
міжурядовий клуб (коаліція) вже міг самостійно і впевнено почу-
вати себе у суперництві з клубом «Семи Сестер». Міжклубна вза-
ємодія досягла максимуму у розподілі економічної влади і настав
момент, коли ОПЕК вимушений був покращувати своє положен-
ня, змінюючи стратегію, очікуючи на незмінну стратегію клубу
«Семи Сестер», але не маючи повної інформації про її наміри.
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Така поведінка означала б погіршення позицій majors при одно-
часному поліпшенні позицій урядів країн ОПЕК.
Розуміючи це, протягом 1970 — поч. 1980-х рр. західні нафто-
ві ТНК, у свою чергу, взяли на озброєння стратегічні напрями,
що породили безліч конфліктів, створили асиметричне інформа-
ційне поле і некооперована поведінка гравців призвела до відхо-
ду від координат рівноваги.
До таких стратегічних напрямів західних нафтових ТНК на-
лежали:
⎯ засудження дій ОПЕК урядами західних країн та введення
торговельних санкцій до країн-членів;
⎯ відкриття та освоєння альтернативно нових родовищ нафти
в країнах, що не були членами ОПЕК, та наміри закріпити там
свою домінуючу присутність (Лівія, Абу-Дабі (Об’єднані Араб-
ські емірати), Алжир, Нігерія);
⎯ сприяння геополітичним, ідеологічним та міжнаціональним
конфліктам на Близькому Сході, в які можуть бути втягнуті чле-
ни ОПЕК (Арабсько-Ізраїльський конфлікт, організація револю-
цій та фінансова підтримка — Іранська революція);
⎯ координація процесів порушення політичної єдності між
країнами ОПЕК (Іран-Саудівська Аравія) [2, 3];
⎯ співорганізація військових операцій у країни-експор-
тери нафти під приводом порушення в них демократичних
принципів і свобод, необхідності покінчити з деспотичними
режимами (військова операція в Кувейті). Сьогодні західні
ТНК як і колись, проте вже для розширення глобальних виро-
бничих мереж шляхом повної асиміляції нелояльних до світо-
вого економічного порядку нафтових країн, непрямо долуча-
ються до вищеокресленої тактики (вторгнення в Ірак, опе-
рація «Арабська весна» та вторгнення в Лівію, початок опе-
рації в Сирії) тощо.
Подальший період 1973—1986 рр. характеризувався значними
коливаннями цін. З 1973 по 1979 рр. цінова ескалація мала неаби-
який вплив на економічну рецесію країн Заходу на початку 1980-
х рр., згортання виробництва і колапсу системи регульованих цін
з боку ОПЕК. Ці процеси можна пов’язати з багатьма факторами.
Звичайно, якби не було загострення конфлікту між majors та уря-
дами ОПЕК і суперництво далі лежало б у площині рівноваги
Неша, не було б саботажу трубопроводу у Сирії, не відбулось би
штучне припинення з боку ТНК виробництва нафти у Лівії, мож-
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ливо б по-іншому розгортались події навколо Арабсько-Ізраїль-
ських взаємовідносин, не розгорнулась би Іранська революція
1979 р. Але хто винен в загостренні даного конфлікту: majors чи
ОПЕК? Чи можливо конфлікт був спричинений порушенням
конкуренції на світовому ринку нафти через дії міжурядової та
міжкорпоративної олігопольних коаліцій? Відповідь на питання
знайти важко, проте прояв нерівноваги Неша став відображенням
довготривалого конфлікту majors i ОПЕК на Ближньому Сході у
1970х рр. (рис. 1).
Рис. 1. Зв’язок інституційного середовища, що визначає
транснанціональне суперництво на світовому ринку нафти,
з конкретним типом поведінки гравців
Побудовано автором
Цінові коливання, флуктуації, на нашу думку, стали резуль-
татом інституціоналізації світового ринку нафти. Якщо, криза
нафтових цін у 2008—2009 рр. пояснюється неспрацюванням
спекулятивного ринку і на цій основі нерівномірним розподілом
виграшів між гравцями, то у 1970-х рр. причиною низки нафто-
вих та енергетичних криз була некооперована поведінка, напра-
влена на загострення конфліктів на світовому ринку нафти се-
ред однаково сильних олігопольних гравців різних рівнів
(суперників), внаслідок недосконалого інституційного цінового
механізму.
Даний механізм не тільки був антиринковим, але й став ін-
струментом прояву домінуючої влади ОПЕК у системі рівнозна-
чимих олігопольних гравців, що порушило природний характер
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олігополії. Якби ринок нафти не характеризувався олігопольною
ринковою структурою, то не можна було б говорити про необ-
хідність реалізації кооперованої поведінки. Однак, саме в той час
необхідно було знаходити можливості для пошуку рівноваги
Курно—Неша.
З крахом системи управління цінами ОПЕК в 1986—1988 рр.
почалася нова ера в ціноутворення на нафту і нафтопродукти, в
якій право встановлювати ціни на нафту перейшли від ОПЕК на
так званий «ринок». Поступово на ринковій основі олігопольна
система світового нафтового бізнесу поверталась у площину
руху усіх важливих гравців до рівноваги Неша. Поява багатьох
постачальників за межами ОПЕК і великої кількості покупців в
подальшому забезпечила поширення таких угод. Це призвело до
розвитку складної структури взаємопов’язаних ринків нафти,
яка передбачає спотові, форвардні, ф’ючерсні та опціонні угоди.
Інститут світових цін, що визначаються сьогодні ринковими ме-
ханізмами попиту-пропозиції на міжнародних товарних біржах,
а також кооперована поведінка у системі глобальних виробни-
чих мереж на рівні розвідки, видобування та транспортування
нафти можна вважати сьогодні відображенням рівноваги Кур-
но—Неша. Знайдений компроміс має місце, на нашу думку, то-
му, що «старі Сестри» (majors) окупували у системі глобальних
виробничих мереж сегмент маркетингу і спекулятивних фінан-
сових інструментів для просування перероблених нафтопродук-
тів на глобальному ринку. Фактично в транснаціональному наф-
товому суперництві відбувся функціональний розподіл влади —
резервами сирої нафти і ринковим ціновим важелем на неї во-
лодіють «нові Сестри», а «старі Сестри» на рівні каналів розпо-
ділу і фінансових спекуляцій тримають в руках кінцевий збут
нафтопродуктів і механізм диференційованих цін на них. Це ви-
водить їх на перші позиції у рівнях прибутків та продажів порі-
вняно з багатьма національними компаніями країн-виробників
та експортерів нафти.
Висновки. Отже, транснаціональне суперництво у глобальних
виробничих мережах нафтового бізнесу оформлене сьогодні рин-
ковим середовищем олігополістичної конкуренції і дане середо-
вище знаходиться у площині кооперованої поведінки та набли-
жене до рівноваги Неша—Курно. Кооперована поведінка олігопо-
лістів не перешкоджає в процесі суперництва проявляти свої си-
льні позиції новооформленим олігопольним нафтовим гравцям в
Формування ринкової економіки. 2012. № 27
89
сегментах маркетингу, фондових ринків та ринків фінансових де-
ривативів і втручатись у розподіл великих виграшів у вигляді
продажів та прибутків, а також нарощувати свою капіталізацію.
Наочним прикладом чудових результатів від глобального лояль-
ного суперництва в цьому контексті є китайська нафтова компа-
нія PetroСhina, яка у рейтингу Forbes займає сьогодні лідируючі
позиції.
Сучасну систему багатоточкового ринкового інституційно-
го середовища, що відображена децентралізованим суперни-
цьким ціновим механізмом, а також розвитком взаємозалеж-
них глобальних виробничо-збутових нафтових мереж, об’єк-
тивно можна вважати наближеною до оптимальної, допоки
світовий нафтовий ринок характеризується олігопольною ри-
нковою структурою. Важливим позитивним моментом сучас-
ного глобалізованого мережевого середовища світового ринку
нафти є те, що, в ньому кращим чином, ніж раніше, здатні ні-
велюватися між гравцями нафтового бізнесу численні конф-
лікти, які за відсутності рівноваги (в моменти її порушення)
здатні переростати у геополітичні та міжетнічні конфлікти.
Як показує історія, порушення рівноваги у взаємодії рівно-
значимих гравців-суперників на світовому ринку нафти руй-
нує підвалини мирного співіснування націй. Повторення сьо-
годні таких сценаріїв розвитку подій потенційно може приз-
вести до деглобалізації і війн.
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